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Con sentenza n. 28/2025, le cui motivazio-
ni sono state depositate I'11 marzo 2025,
la Corte Costituzionale ha dichiarato lil-
legittimita costituzionale della legge del-
la Regione Autonoma Sardegna n. 5/2024
(recante “Misure urgenti per la salvaguar-
dia del paesaggio e dei beni paesaggistici e
ambientali”), all'esito del giudizio promosso
dalla Presidenza del Consiglio dei ministri e
malgrado la norma fosse gia stata abrogata
dalla successiva legge regionale sulle aree
idonee.

Secondo la Consulta “non assume rilievo
nell’attuale giudizio la sopravvenuta abro-
gazione della legge, poiché le disposizioni
impugnate hanno ricevuto medio tempore
applicazione”.

Il giudizio verteva sulla legittimita costitu-
zionale dell'art. 3 della legge della Regione

La sentenza della Corte
costituzionale n. 28/2025

Sardegna dello scorso mese di luglio 2024,
con la quale era stato introdotto il divieto di
realizzare impianti da fonti energetiche rin-
novabili per 18 mesi, nelle more dell'appro-
vazione della legge regionale di individua-
zione delle aree idonee.
Dunque, si trattava dell'ennesima moratoria
disposta negli ultimi quattro lustri da qual-
che Regione, che la Consulta ha sempre
censurato.
Peraltro, la Corte Costituzionale, con
la recente sentenza n. 103 del 2024,
aveva gia ricostruito i tratti
essenziali dell’evoluzione
normativa nazionale,
concernente  lindivi-
duazione delle aree

in cui & consentita

linstallazione degli impianti di energia rin-

novabile, dando atto del passaggio dalla di-

sciplina introdotta con l'art. 12, comma 10,

del d.lgs n. 387 del 2003, a quella dettata

dall'art. 20 del d.lgs n. 199 del 2021 e at-
tuata (parzialmente) con il d.m. 21 giugno

2024.

Come si ricordera, il Presidente del Consi-

glio dei Ministri aveva impugnato il suindi-

cato art. 3 della legge regionale sarda, in
riferimento all'art. 117 della Costituzione,
commi primo e terzo, al d.lgs n. 199 del

2021, alla direttiva 2018/2001/UE, al rego-

lamento 2021/1119/UE, nonche in riferi-

mento all'art. 10 della legge cost. n. 3 del

2001, agli artt. 3 e 4 lettera e) dello Statuto

speciale e in riferimento agli artt. 3, 41 e 97

della Costituzione.

La Regione autonoma della Sardegna, co-
stituitasi in giudizio, aveva invece
eccepito l'inammissibilita del ricor-
so per mancato adeguato confronto
con le competenze statutarie e so-
steneva che 'ambito di competen-
za della legge regionale fosse quel-

lo statutario, di natura primaria, in materia
di tutela del paesaggio, e non espressione
di competenza legislativa concorrente.
Inoltre, la Regione Sardegna aveva eviden-
ziato che la moratoria, in definitiva, aveva
avuto una durata “limitata” (18 mesi) e che
serviva solo per definire con precisione le
aree idonee, senza compromettere in ma-
niera “irreversibile” (sic!) il territorio. Ed
infine, che il divieto non si applicava agli
impianti gia in costruzione (bonta sua!), per
cui, tutto sommato, non ci sarebbe stato un
impatto significativo sugli investimenti in
corso.

In sintesi, la Corte Costituzionale ha dichia-

rato lillegittimita costituzionale dell’art. 3

della legge della Regione Sardegna, con le

seguenti motivazioni:



1) lart. 3 della legge regionale viola i prin-
cipi introdotti dall’art. 20 del d.lgs n. 199 del
2021, quali il raggiungimento degli obiettivi
di decarbonizzazione, il divieto di introdu-
zione di moratorie e l'avvio di procedure au-
torizzatorie agevolate;

2) le disposizioni regionali impugnate, pur
finalizzate alla tutela del paesaggio, nello
stabile il divieto di installare impianti da
fonti rinnovabili, si pongono in contrasto con
la predetta normativa statale;

3) non assume rilievo alcuno la circostanza
che il divieto fosse temporalmente circo-
scritto a diciotto mesi, essendo tale termine
comunque superiore a quello di 180 giorni
che l'art. 20, comma 4, d.lgs n. 199 del 2021,
prescrive per lindividuazione con legge
delle aree idonee.

Ebbene, la decisione della Consulta si fonda
su piu profili di illegittimita costituzionale.
In primo luogo, e stato ravvisato il contrasto
con il principio di leale collaborazione tra
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Stato e Regioni, poiché la moratoria deter-
minava una paralisi del settore energetico,
senza il necessario coordinamento con la
disciplina nazionale.

Secondariamente, & stata evidenziata la
violazione della normativa statale in ma-
teria di transizione energetica, che impone
l'eliminazione degli ostacoli burocratici e
regolatori alla diffusione delle energie rin-
novabili.

Infine, & stata riconosciuta lirragionevolez-
za della misura, in quanto la sospensione
generalizzata delle autorizzazioni avrebbe
prodotto effetti distorsivi sul mercato dell’e-
nergia, penalizzando gli investimenti e com-
promettendo la certezza del diritto.

Piu in particolare, la Consulta ha osservato
cheild.lgs n. 199 del 2021 ¢ volto ad “acce-
lerare il percorso di crescita sostenibile del
Paese, recando disposizioni in materia di
energia da fonti rinnovabili” e a raggiunge-
re gli “obiettivi di incremento della quota di
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energia da fonti rinnovabili al 2030", confor-
memente “al Piano Nazionale Integrato per
UEnergia e il Clima” (art. 1, commi 1, 2 e 3).
La disposizione impugnata, nell'imporre un
divieto generalizzato e assoluto alla realiz-
zazione di nuovi impianti di produzione e
accumulo di energia elettrica da fonti rin-
novabili, ha introdotto una deroga - seppur
transitoria - rispetto alla disciplina statale
che demanda ad appositi decreti ministe-
riali lindividuazione dei principi e criteri
omogenei e che, comunque, anche nelle
more dell’adozione di siffatti decreti, vieta
espressamente ogni moratoria dei procedi-
menti di autorizzazione (d.lgs n. 199/2021,
art. 20, comma 6).
La disposizione regionale, dunque, si pone
in contrasto con i principi fondamentali ri-
cavabili dalla legislazione statale, segnata-
mente con l'art. 20 del d.lgs n. 199 del 2021,
con conseguente violazione dell'art. 117,
terzo comma, Cost., nella materia “produ-
zione, trasporto e distribuzione nazionale
dell'energia”.
Le Regioni possono individuare criteri per
la localizzazione degli impianti, ma cid non
puod tradursi in misure che sospendano in
via generale e astratta il rilascio di autoriz-
zazioni, perché cio si porrebbe in contra-
sto anche con il principio fondamentale di
massima diffusione delle fonti di energia
rinnovabili, stabilito dal legislatore stata-
le in conformita alla normativa dell’'Unione
europea (sono citate le sentenze n. 27 del
2023, n. 77 del 2022, n. 69 del 2018 e n.
13 del 2014).
La sentenza n. 28/2025 della Corte
Costituzionale non si limita
a dichiarare lillegittimita
di una norma regiona-
le, ma riafferma un
principio di rilevanza
strategica per lin-

tero ordinamento: le Regioni possono e de-
vono tutelare il paesaggio e 'lambiente, ma
non possono, attraverso misure generaliz-
zate e indiscriminate, ostacolare la transi-
zione energetica. Ogni restrizione all'instal-
lazione di impianti da fonti rinnovabili deve
essere motivatamente circoscritta e in ogni
caso non ostativa per gli obblighi nazionali
ed europei di decarbonizzazione.

A questo punto, come sopra accennato, la
Consulta, rammenta come la stessa Corte,
con la recente sentenza n. 103 del 2024,
avesse gia ricostruito i tratti essenziali
dell’'evoluzione normativa nazionale, con-
cernente l'individuazione delle aree in cui
e consentita l'installazione degli impianti di
energia rinnovabile, dando atto del passag-
gio dalla disciplina introdotta con l'art. 12,
comma 10, deld.l.vo n. 387 del 2003, a quel-
la dettata dall’art. 20 del d.lL.vo n. 199 del
2021 e attuata conil d.m. 21 giugno 2024.
Tale normativa (ovvero il cit. d.lgs n.
199/2021) persegue si finalita di tutela
dellambiente e di lotta al cambiamento cli-
matico, ma per la Corte Costituzionale “e
frutto di una diversa impostazione rispetto
alla piu tradizionale disciplina delle “aree
non idonee”.

L'individuazione delle aree idonee da parte
delle Regioni, con legge, persegue un du-
plice obiettivo: consentire agli operatori di
“conoscere in modo chiaro e trasparente
le aree in cui e possibile installare impianti
FER, seguendo una procedura semplifica-
ta”; garantire il rispetto delle prerogative
regionali che, nel selezionare in quali aree
consentire l'installazione agevolata di FER,
possono esercitare la piu ampia discrezio-
nalita, “fermi restando, pero, i limiti impo-
sti dallo Stato in termini di classificazione
e obiettivi annui di MW da raggiungere, cosi
come stabilito dal d.m. 21 giugno 2024, fino
al 2030".



Si tratta quindi di una riforma (quella recata
dald.lgsn.199/2021) che “muta l'approccio
rispetto al passato”, in quanto, prevedendo
come inderogabile il raggiungimento di pre-
definiti livelli di energia da fonti rinnovabili,
salvaguarda pero al contempo le prerogati-
ve regionali in materia paesaggistica, me-
diante la definizione delle aree idonee con
legge regionale.

La disciplina statale sull'individuazione
delle aree e dei siti sui quali possono es-
sere installati gli impianti di produzione di
energia rinnovabile prevista dal d.lgs n. 199
del 2021 “si affianca” dunque al previgen-
te regime di individuazione delle aree non
idonee, prevedendo che vengano anzitutto
definite con legge regionale (art. 20, com-
ma 4) le aree idonee, dalla cui qualificazio-

ne consegue l'accesso a un procedimento
autorizzatorio semplificato per chi intenda
installare FER.

Le disposizioni regionali impugnate, in de-

finitiva, pur finalizzate alla tutela del pae-
saggio, nello stabilire il divieto di installa-
re impianti alimentati da fonti rinnovabili,
si pongono in contrasto con la richiamata
normativa statale che, all'art. 20 del d.lgs
n. 199 del 2021, reca principi fondamentali
che, in quanto tali, si impongono anche ri-
spetto alle competenze statutarie in mate-
ria di produzione dell’energia.
Segnatamente, la legge regionale impugna-
ta dal Governo viola gli artt. 3 e 4 dello sta-
tuto speciale della R.A.S., l'art. 117, primo
comma, Cost., la direttiva 2018/2001/UE e
il regolamento n. 2021/1119/UE, nonché il
d.lgs n. 199 del 2021 [e, piu in particolare,
lart. 20, in tema di raggiungimento degli
obiettivi di decarbonizzazione al 2030 (com-
ma 5), di divieto di introduzione di moratorie
(comma 6), di avvio di procedure autorizza-
torie agevolate per linstallazione di FER
nelle aree individuate temporaneamente da
considerarsi idonee (comma 8)].



