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Con una recentissima decisione (n. 5191
~ del 4 settembre 2018 la Sezione IV del
* Consiglio di Stato ha accolto il ricorso del

oy contro una sentenza del Tar‘ Molise, chesi
| PR era espressa sull'autorizzazione all'instal-

" mine”).

“.zione dell

e vincolo paesagglstlco

' mentatl da fontl rinnovabili.

carattere generale,

| 1 % Lo Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

': f .. lazione di-un lmplanto minieolico - |n‘
S un area non sottoposta a vmcolo paesag- y
glstlco ma contlgua a un bene soggetto al’
" vincolo stesso (cosmdetta area conter-v

, rIlTar aveva dlchlarato |nfondato it rlcorso
' del Mlmstero per i Bem e le Atthlta .
Culturall contro il provvedlmento ablllta-r 35

'.tIVO I"IlaSCIatO dal Comune alla realuzza-,_,

i’spenswnl di cui allart. 152 dlvo .
_j 42/2004 devono essere eSerCItatn sia nel
- caso, di’ |mp|ant| eolici ordmarl. sia nel.

: ,|mplanto Secondo i GIUdlCI del':.
: Tar, trattandosi diuna procedu,ﬂa abilita-
G tiva semplmcata [Pas] it r:lascno di un pa_v

rere preventlvo da parte del Mibact non‘,v,l‘
S era necessarlo ln assenza d| uno specm.,.. S

o ;Jl Con5|gl|o di-Stato, :|nvece ha rltenutO' y
ﬁ»iche il potere di. tutela del paesagglo da'
- ,parte del chastero si rlferlsca anche: alle' &

aree contigue ai beni 'soggetti vincolo
_ Vpaesagglstlcoe il suo mtervento debbain- -
' ,~'('tender51 previsto. anche nelle ipotesi di-
- procedura semplificata, perla rea- -
llzzaznone di partlcolarl lmplantl all-‘ o

La sentenza deLConsngllo:
di Stato offre Uoccasione
:;per_.fkare‘ il punto{_skul-i,"‘
~ Lapplicabilits di di-
'sposi‘z_ioni di

come quelle recate dal codice dei beni cul-
turali ex d.L.vo n. 42/2004, nonché sui li-
miti curvanno mcontro i poteri mlmsterlall

ivi previsti e dlsc1pl|nat|
‘Ebbene, come accennato, la controvers:a

in questlone trae orlgme dalla realizza-
zione di unimpianto | mlnleollco prevnsto in’
 un‘area non sottoposta a vincoli paesag-
glst|C| ma che il Mibact rltlene 5|tuata in :
';zona contermlne nspetto aun bene pae-
: sagglstlco sottoposto a vmcolo_ex lege :

Posto che, ai sensi del punto 1‘:,9 D:M. 10

settembre 2010 (recante le linee gu;da na- :
_ znonall in‘tema di autorlzzazaone umca ex
.b»:art 12d lgs n 387/2003) per zona on- ‘ ek

termlne

deve lntender5| il

-"tlene che i poterl '(Inlbltorl & s0-

aso di quelll cd.’ mlnleol|<:| ; come. defi-

adottato ex post, in via cautelare, nel-

Nk eserazm delle funzioni di vngllanza di_
“cuiallart. 155 d.Lvo n. 42/2004 un prov-
':"5“{_'ved|mento di divieto della prosecuzione
_‘del lavori (oggetto del ricorso instaurativo
o del gludlzqo,dn, primo »gradﬂo]‘ Nel con-
“tempo, Lo stesso Mibact aveva impugnato

it provvedimento rilasciato dal Comune

“con ricorso straordinario al Capo dello»

Stato -

~ _niti al punto 12.6 delle predette Linee -
’ ’*guuda e peri quali'si appllca ta procedura
autoruzzatorla sempllflcata dlCUl allart. 6 .
d lgs . 28/2011. =
D| conseguenza -e nonostante un atto
abllltatlvo rilasciato dal Comune -
, lAmmlnlstrazmne dei beni culturali ha
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LLa sentenza del Tar, invero censurabile
sul punto, afferma, in particolare, che dal
punto di vista procedimentale & il punto
14.9 lett. c) del DM 10 settembre 2010 che
consentirebbe lU'esercizio dei suddetti po-
teri ministeriali ex art. 152 solo nell'am-
bito del procedimento di autorizzazione
unica.

Viceversa, sempre secondo il Consiglio di
Stato, poiché la procedura semplificata
sarebbe “istituto ispirato al principio di li-
beralizzazione secondo il modello della
Scia, appare intrinsecamente. contraddit-
toria la tesi che vorrebbe convertire un
potere di controllo eventuale ex post -
quale & quello delineato dall'art.. 152 = in

un parere preventivo obbligatorio”.

Ribaltando l'esito del giudizio di primo
grado, il Consiglio di Stato ritiene che
Vart. 6 del d.L.vo 3 marzo 2011 n. 28, che
disciplina la procedura semplificata per la
realizzazione di particolari impianti ali-
mentati da fonti rinnovabili, non esclude,
anzi prevede, l'intervento nella procedura
medesima dellAmministrazione dei Beni
culturali. Cio acclarato, il Consiglio di
Stato si chiede se tale potere di tutela del
paesaggio possa riferirsi (e in quali ter-
mini), oltre che-ai beni direttamente og-
getto di vincolo paesaggistico anche alle
cd. “aree contermini” ai medesimi; e, in
caso positivo, se, ai fini dell'esercizio di




detto potere nelle ipotesi di cui all'art. 6
d.lgs. n. 28/2011, possa essere fatta appli-
cazione di quanto previsto dal punto 14.9
del( D.M. 10 settembre 2010. -

Ebbene, il Supremo Consesso giurisdizio-
nale amministrativo osserva, in via con-
clusiva, che alla stregua delle indicazioni
evincibili dalle norme di carattere gene-
rale (quali sono quelle recate dagli articoli
136, 150, 152 e 155 del d.L.vo n. 42/2004) -
e, dunque, anche se si ritenesse che le
Linee guida di cui al D.M. 10 settembre
2010 non siano applicabili alla Pas -
“UAmministrazione ~dei Beni - cultuali
ben pud (anzi deve) intervenire per la tu-
tela delle aree conterminia quelle oggetto
di vincolo paesaggistico, anche nelle ipo-
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tlcolo 6 d. Lo n”f8/2011

» vngllanza e controllo. - v

Invero, escludendo tali- poten nel caso
B “della procedura sempllflcata ex art. 6
dlvo n. 28/2011, S|mped|rebbe

e

rgll atti adottati dal
Comune [senza il
parere preventivo

tesi di procedura sempllflcatardl cui all ar-v :

zione” -
.-,;..Mmlstn, sempre se preceduto dal. dis-
o senso motlvato [secondo it Con5|gl|o di
‘ fStato, lautorlzzazmne unica rilasciata
‘,'f‘,‘dalla Reglone, pur in presenza del dis-
senso espresso dal Mlnlstero dei Beni cul-
’turall in sede d| conferenza di servizi, e
~nualla;in quanto atto emanato in difetto as-
e "l‘soluto di attrlbuz;one del potere; invero,
‘laddove laccordo in conferenza di servizi

' '*~'M|n|stero per i Bem e le attmta culturall" .
rdalle normeﬂpnmarle, e comunque a esse;

- correre t’ammlnlstraznone nell esercmo

- ‘delproprlo potere tecnico- dlscrezwnale dl. : _non vi sia,

E cno senza conSIderare _
che, nel caso di specie,

del Ministero) erano stati comunque da
quest’ultimo impugnati con ricorso stra-
ordinario trasposto in sede giurisdizio-
nale.

Quanto all'intervento inibitorio degli or-
gani del Dicastero su provvedimenti adot-
tati.  pretermettendo = lacquisizione
dell'assenso di tale Amministrazione ob-
bligatoriamente prescritto dalla legge, il
Consiglio di Stato (sentenza della Sez. IV,
28 dicembre 2017 n. 6120} ha gia avuto
modo di affermare i surrichiamati principi,
ancorché con riferimento ad un’autorizza-
zione unica ex art.12.d.L.vo. h. 387/2003,
adottata pur in presenza di motivato dis-
senso del Ministero dei Beni e delle atti-
vita culturali, non composto con le forme

prescrttte dall’art. 14-quater dellal. n. 241
- del 1990 (si veda ora Lart. 14- qumqunes

umento ,della opposi-
idente del- Con5|gllo dei

che delinea lc

"

‘che manca non & un mero
presupposto per Uesercizio del potere

"prowedlmentale ma la condizione stessa

perche quest ultimo venga attribuito (si

“trasferisca”) da una autorita amministra-

tiva all’altra. It che comporta, in mancanza
di accordo, il difetto assoluto di attribu-
zione, poiché lammmlstrazuone emanante
v1ene ad esercitare [per la parte di com-

.petenza dell'amministrazione dissen-

ziente) una potesta che la legge non le ha
mai attribuito. -
Non dlverso e il caso oggetto della sen-




" tenza in commento, dove si trattava di

Pas, ma di Pas non perfezionata, non es-
sendosi acquisito preventivamente il pa-

rere del Ministero: anche in questo caso,
“secondo il Consiglio di Stato, Uintervento *
inibitorio e di sospensione ex art, 152 sono -
-possibili, anche ex post, R
Ben diverso &, invece, il caso in cui il paﬁ"
rere soprintendentizio sia stato effet_tivaé'

mente reso nell’ambito della procedura

semplificata (di talché il titolo abilitativo -

formatosi su istanza dell’interessato ex
art. 6, co. 4, d.L.vo n. 28/2011 non puod ri-

~tenersi “nulle”, proprio alla stregua delle

indicazioni del Cdns. di Statq, rese con la
cit. sentenza n. 6120/2017), ma venga poi

‘autonomamente annullato in autotutela -

dal Ministero, senza alcun impulso da
parte del Comune e in sostituzione di que-
st’ultimo (oltre che in difetto delle garan-
zie - procedimentali e motivazionali
prescritte in sede di riesame). W




